SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 134/2019-70

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. juna 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnéra (sudca spravodajca)
a CuboSa Szigetitho predbezne prerokoval tustavni staznost obchodnej spolo¢nosti
. DY DN ostOpenc)
advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., P. O. Hviezdoslava 10625/23B,
Martin, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Marek Hic, vo veci namietaného
porusSenia jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod v spojitosti s &l. 12 ods. 1 a&l. 13 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na Ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd uzneseniami Okresného
sudu Trnava zo 16. oktobra 2018 a z 10. decembra 2018 v konani vedenom pod sp. zn.

27 C 11/2018 a predchadzajicim postupom v jej veci a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ obchodnej spoloénosti | . o d micta.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

27. februara 2019 dorucena tstavna staznost obchodnej spolo¢nosti _



_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie zékladnych

prav vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
ana sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*), na rovnost’ ucastnikov (stran) konania podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojitosti s €l. 12 ods. 1 a €l. 13
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢&l. 13
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uzneseniami Okresné¢ho stdu Trnava (dalej aj ,,okresny sad* alebo ,,sud prvej
inStancie®) zo 16. oktobra 2018 a z 10. decembra 2018 v konani vedenom pod sp. zn.
27 C 11/2018 a predchadzajicim postupom v jej veci (dalej aj ,,napadnuté uznesenia

okresné¢ho sudu®).

2. Z obsahu tstavnej st'aznosti na 36 stranach a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je
ucastnickou sudneho konania vedeného Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 27 C 11/2018
ako Zalovand v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 27 C 11/2017 z 19. februara 2018 tak, Ze prvym vyrokom ulozil
stazovatel’ke ,,povinnost' docasne, do prdvoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej,
zdrzat' sa vykonu zalozného prava vo vztahu k nehnutelnostiam v okrese - v obci
-“ a suCasne druhym vyrokom zalobcom uloZil povinnost’ , podat’ v lehote 60 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia Zalobu vo veci samej o urcenie neplatnosti zriadenia
zalozného prava viaznuceho v prospech zZalovaného na nehnutelnostiach vo vlastnictve

zalobcov“.

3. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie stazovatel'ka podala odvolanie
a Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 24 Co 111/2018 z 22. maja 2018 ako std odvolaci
uznesenie okresn¢ho stidu v prvom vyroku potvrdil a v druhom vyroku zmenil tak, Ze
zalobcovia su povinni ,, podat Zalobu vo veci samej v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia o urcenie neplatnosti zriadenia zalozného prdava viaznuceho v prospech

protistrany na nehnutelnostiach vo vlastnictve navrhovatelov‘. Tretim vyrokom stcasne



urcCil, ze ,,navrhovatelia 1) a 2) maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom

%3

rozsahu “.

4. Nasledne uznesenim sp. zn. 27 C 11/2018 z 23. augusta 2018 okresny sud
zalobcom nepriznal nédhradu trov konania a nariadené neodkladné opatrenie z 19. februara

2018 zrusil.

5. Uznesenim sp. zn. 27 C 11/2018 zo 16. oktdbra 2018 bola st'azovatel’ka zaviazana
zaplatit’ sidny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33 €,
ked’Ze Zalobcovia st zo zdkona oslobodeni od stidneho poplatku a sud ich neodkladnému
opatreniu vyhovel. Uznesenie vydal vys$i sudny uradnik a bolo odévodnené , prdvne
aplikaciou § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. u) a polozky ¢. 1 pism. c) zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch... .

6. Proti uzneseniu okresného sudu zo 16. oktobra 2018 stazovatelka podala
19. novembra 2018 staznost’ a navrhla, aby sid prvej inStancie toto uznesenie zruSil
pre nespravne pravne posudenie veci. Okresny sud (sudca) o staznosti odvolani rozhodol
napadnutym uznesenim z 10. decembra 2018 tak, Ze st'aznost’ stazovatel’ky zamietol (pozri

bliz§ie dovody v bodoch 6 az 9 na s. 4 uznesenia, pozn.).

7. K poruseniu oznacenych prav podla ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového
protokolu malo podla stazovatelky dojst tym, Ze okresny sid vec nespravne pravne
posudil, vyklad aplikovanych pravnych predpisov v tejto veci vo vzt'ahu k stazovatelke je
aj Sikandzny, arbitrarny, resp. svojvolny a ocividne neodovodneny, teda uznesenia
okresného sudu nespliiaji ustavnopravne poziadavky na ne kladené. UloZenie poplatkovej
povinnosti v rozpore so zdkonom tresta stazovatel'ku ako , subjekt, ktory na rozdiel
od navrhovatelov v uvedenom konani nepostupoval v rozpore s jeho povinnostami
a obsahom sudneho rozhodnutia a to bez toho, aby uvedené nejako sposobil, zavinil“ a je

(L3

,r... LV VOZPOTeE SO V§Seobecnou a zakladnou garanciou spravodlivosti .



8. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze v konani boli poruSené aj principy pravneho
Statu, a to princip legality, pravnej istoty alebo zdsada proporcionality a zasada legitimnych

ocCakavani.

9. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby Gstavny std nalezom rozhodol,
ze okresny sud napadnutymi uzneseniami porusil jej oznacené zakladné prava podla tstavy,
listiny a prava podla dohovoru a dodatkového protokolu (body 1 a 7) a sucasne
stazovatel’ka ziada, aby ustavny sid zrusil napadnuté uznesenia okresného sudu a vec mu

vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal jej tiez nahradu trov konania.

IL.

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
veél.LI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

13. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania

predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon



v § 9 neustanovuje inak. Podla § 56 ods. 2 tohto ustanovenia Ustavny siad moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Stazovatelka v Ustavnej staznosti namieta poruSenie svojich oznacenych
zékladnych prav (bod 1) napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu v podstate z dovodov

uvedenych v bode 7 a 8 tohto uznesenia.

15. Ustavny sid v zmysle svojej ustilenej judikatiry nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat skutkové a pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo
zjavnej neoddvodnenosti majicej za nasledok poruSenie zakladného prava (obdobne
napr. I. US 13/00, III. US 151/05, . US 344/06). Ustavny sud v zmysle uvedeného
pristupil k preskimaniu zluciteI'nosti obsahu namietanych uzneseni okresného sudu
s limitmi dotknutych ¢lankov tustavy a dohovoru. O arbitrdrnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
G¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Uloha ustavného
sudu pri rozhodovani o staznosti namietajucej porusSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonov (teda v danej veci Civilného
sporového poriadku a zdkona o stdnych poplatkoch) s ustavou alebo medzinarodnou

zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach najmid v tom smere, €1 zavery



vSeobecnych sidov su dostato€ne odévodnené, resp. ¢i nie si arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zékladnych ludskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 429/2014). Vo vieobecnosti plati, 7¢ Gstavny sid je

zdrzanlivy, pokial’ ide o zdsahy do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.

16. Ustavny sad sa v prvom rade oboznamil s obsahom napadnutych uzneseni
okresného sudu, aby posudil zlucitel'nost’ ich obsahu s obsahom stazovatel’kou oznac¢enych

prav zaru¢enych ustavou a dohovorom a zistil, Ze staznost’ nie je dovodna.

17. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢inne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

K namietanému poruseniu oznacenych prav ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim okresného siudu vydanym vySSim sudnym
uradnikom zo 16. oktobra 2018, ktorym ulozil st’aZzovatel’ke zaplatit’ sidny poplatok

v sume 33 €

18.1 Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o st'aznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych

sudov. Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizicie zasahov ustavného stdu



do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZnosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

18.2 Vychadzajuc zuvedené¢ho, uUstavny sud konStatuje, Ze na preskimanie
napadnutého uznesenia okresného sudu vydaného sidnym uradnikom bol na zaklade
staznosti stazovatel’ky podanej 19. novembra 2018 prislusny sudca okresného sudu,
ktor¢ho pravomoc predchidzala pradvomoci ustavného sidu bezprostredne preskumavat’
postup (aj rozhodnutie) sudu prvého stupna v tejto veci, preto staznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (podobne
IV. US 405/04, 11I. US 133/05, III. US 290/06, III. US 288/07, III. US 208/08,
I1. US 72/09, I11. US 93/2018 a iné).

K namietanému poruSeniu oznacenych prav ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim okresného sidu z 10. decembra 2018, ktorym
zamietol jej staznost’ proti uzneseniu okresného sudu zo 16. oktébra 2018 o povinnosti

zaplatit’ sudny poplatok v sume 33 €

19.1 Ustavny stud preskimal namietky stazovatel’ky v konani o ustavnej staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (pozri body 7 a 8), ale v okolnostiach danej veci nezistil ziadny
ustavne vyznamny doévod na zdsah do napadnutého wuznesenia okresného sudu

z 10. decembra 2018.

19.2 Podl'a nazoru ustavného sudu okresny sud zaujal k pripadu a namietkam
stazovatel'ky uvedenym v staznosti primerané, zrozumitelné a jasné stanovisko, ktoré sa
tieZ nejavi v okolnostiach danej veci ako nezdkonné a nespravodlivé rozhodnutie, hoci
stazovatel’ka ma na vec iny ndzor. Zavery okresného sudu vyslovené v napadnutom
uzneseni v bode 4 az 10 na s. 3 az 5, ktoré stazovatel’ka dobre poznd, preto z nich ustavny
sud nebude citovat, mozno povazovat’ za jasné a zrozumitelné a iba nesuhlas s pravnym
nazorom okresného sudu v danom pripade eSte neznamend, ze doSlo aj k poruSeniu
oznaCenych prav stazovatel’ky v bode 1. Namietané¢ uznesenie okresného sudu je tak

ustavne udrzatené¢ a nevykazuje znaky svojvole Ci arbitrarnosti. Preto ustavny sud jej



ustavni staznost v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

19.3 Nad ramec chce ustavny sud zvyraznit', Ze staZzovatel'ka sa uchadza o ustavni
ochranu svojich prav Gstavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vo veci, v ktorej je
predmetom vyrubenie sudneho poplatku v sume 33 € za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ¢o s poukazom na doterajSiu judikatiru ustavného sudu nemozno oznacit’ inak
ako ,,bagatel'nt vec*, ked’ze v takejto veci uz samotna vyska uloZenej povinnosti zaklada
dovod na odmietnutie st'aznosti ako zjavne neopodstatnene;j pri jej predbeznom prerokovani
(pozri napr. IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014, III. US 529/2014, 1I. US 468/2015,
II. US 357/2015).

19.4 Ked'Ze Gstavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2019



